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I. Dane identyfikacyjne

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie we Wrzes$ni', ul. Wojska Polskiego 1,
62-300 Wrzesnia
Starostwo Powiatowe we Wrzesni, ul. Chopina 10, 62-300 Wrze$nia?

Anita Kraska, Starosta Wrzesinski od 1 stycznia 2025 r.3
Olga Krukowska, Dyrektor PCPR od 7 listopada 2023 r. do 31 grudnia 2024 r.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnita
Anna Maria Kulczyriska, Dyrektor PCPR od 1 wrzesnia 2016 r. do 5 listopada
2023r.

1. Orzekanie o niepetnosprawnosci.

2. Dostepnos¢ ustug i obiektdw uzytecznosci publicznej dla oséb ze szczegdInymi
potrzebami.

Lata 2023-2024, z wykorzystaniem dowoddw sporzadzonych przed i po tym
okresie, istotnych dla kontrolowanej dziatalnosci

art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli*

Najwyzsza lzba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Piotr lwanski, gtdwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LPO/165/2024 z 10 grudnia 2024 r.
(akta kontroli str.1-2)

" Dalej: PCPR

2 Powiatowy Zespdt do spraw Orzekania o Niepetnosprawnoséci do 31 grudnia 2024 r. funkcjonowat
w strukturze organizacyjnej PCPR. Od 1 stycznia 2025 r. zostat wigczony w strukture Starostwa
Powiatowego we Wrzes$ni.

3 Pani Anita Karska funkcje Starosty petni od 6 maja 2024 r., jednakze Powiatowy Zesp6t do Spraw
Orzekania o Niepetnosprawnosci w strukturze Starostwa znajduje sie od 1 stycznia 2025 r.

4Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK



Il. Ocena ogdlna® kontrolowanej dziatalnosci

OCENA OGOLNA Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zakresie orzekania o niepetnosprawnosci oraz zapewnienia dostepnosci ustug
i obiektow uzytecznosci publicznej dla oséb ze szczegdlnymi potrzebami.

Uzasadnienie Powyzszg ocene uzasadnia skala i charakter nieprawidtowosci stwierdzonych
oceny ogolnej w obydwu kontrolowanych obszarach, ktére polegaty na:

- niezapewnieniu wymaganej kadry orzeczniczej (do Powiatowego Zespotu do
Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci we Wrzeéni® nie powotano lekarzy
o specjalnosci w dziedzinie: psychiatrii, okulistyki i otolaryngologii), co byto
niezgodne z wymogami rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej z 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci
i stopniu niepetnosprawnosci’;

— wydawaniu orzeczen, ktorych tres¢ w zakresie uzasadnien nie odpowiadata
wymogom okreslonym w obowigzujgcych przepisach, tj. nie wskazywata
istotnych faktow, na ktérych oparto rozstrzygniecie, co znaczgco utrudniato
odwotywanie sie od orzeczeh organu | instancji osobom ubiegajacym sie
o ich wydanie;

— zawieraniu umoéw cywilnoprawnych z lekarzami oraz specjalistami -
cztonkami Zespotu przez Dyrektor PCPR, a nie przez Staroste, co byto
niezgodne z przepisami ustawy z 27 sierpnia 1997 o rehabilitacji zawodowe]
i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnychg;

— niepowotaniu sekretarza Zespotu, wskutek czego stanowisko sekretarza
przez caty okres objety kontrolg pozostawato nieobsadzone;

— zatrudnieniu Przewodniczacej® Zespotu na stanowisku pedagoga, mimo,
ze jej zakres obowigzkdw obejmowat wytgcznie realizacje zadan i kierowanie
pracami Zespotu;

— zadaniu sktadania przez osoby ubiegajgce sie o wydanie orzeczen
oswiadczen nieprzewidzianych przepisami prawa;
— nieterminowym zatatwianiu spraw,

— niezapewnieniu osobom z niepetnosprawnoscig ruchowg, bezkolizyjnego
dostepu do pomieszczen Zespotu;

— niezapewnieniu osobom ze szczeg6lnymi potrzebami mozliwosci sprawnej
ewakuacji, co bylo niezgodne w wymogami ustawy z 19 lipca 2019 r.
0 zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami'®.

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo
ocene w formie opisowej.
6 Dalej: Zesp6t lub PZON.

7 Dz.U. z 2021 r. poz. 857, dalej: rozporzadzenie w sprawie orzekania
8Dz.U. 22024 r. poz. 44 ze zm., dalej: u.r.z.s.z.

° Przewodniczgca Zespotu od 1 listopada 2023 r. byta Paulina Kosmala. W okresie objetym kontrolg
funkcje Przewodniczacej Zespotu petnity: 1zabela Piechnik (od 21 kwietnia do 31 pazdziernika 2023
r. oraz Lucyna Szczygielska (do 21 kwietnia 2023 r.)

9 Dz.U. poz. 1696, dalej: ustawa o dostepnosci
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Opis stanu
faktycznego

I1.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe' kontrolowanej dziatalnosci

1. Orzekanie o niepetnosprawnosci

1.1 Powiatowy Zespo6t do spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci we Wrzesni do
31 grudnia 2024 r. funkcjonowat w strukturze organizacyjnej PCPR, a od
1 stycznia 2025 r. - Starostwa Powiatowego we Wrzes$ni'2,

(akta kontroli str. 6-53, 286-334)

Wedtug stanu na 31 grudnia 2023 r. w sktad Zespotu wchodzito tacznie 24
cztonkéw, w tym: Przewodniczgca, siedmiu lekarzy, dwoch psychologéw, trzech
pedagogow, trzech doradcow zawodowych i oSmiu pracownikéw socjalnych.
Obstuge administracyjng zapewniaty trzy osoby. Ponadto Zespét zatrudniat
osobe do sprzatania. W 2023 r. zawarto 11 uméw cywilnoprawnych z oSmioma
osobami, w tym z czterema lekarzami i czterema specjalistami.

(akta kontroli str. 97-115, 450-520)

Na dzien 31 grudnia 2024 r. w sktad Zespotu wchodzito 16 cztonkéw, w tym
Przewodniczgca, czterech lekarzy, trzech psychologéw, pedagog, dwodch
doradcow zawodowych i pieciu pracownikédw socjalnych. Obstuge
administracyjng zapewniaty trzy osoby. W 2024 r. zawarto 19 umoéw
cywilnoprawnych z 12 osobami, w tym z czterema lekarzami i oSmioma
specjalistami.

(akta kontroli str. 395-414, 450-520)

Cztonkoéw Zespotu kazdorazowo powotywat Starosta Wrzesiniski. Jednak umowy
z cztonkami Zespotu zawierane byty, w latach 2023-2024, przez Dyrektor PCPR,
co byto niezgodne z przepisami i zostato szerzej opisane w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”. W okresie objetym kontrolg w Zespole, wbrew dyspozycji
wynikajacej z 8 18 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie orzekania, nie zatrudniono
sekretarza, co roéwniez zostato szerzej opisane w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 74-76, 450-520)

W 2023 r. do Zespotu wptyneto 1 659 wnioskow o wydanie orzeczenia o stopniu
niepetnosprawnosci oraz 204 wnioski o ustalenie niepetnosprawnosci.
W odniesieniu do 0s6b po 16 roku zycia Zesp6t w 2023 r. wydat 1 459 orzeczen
0 stopniu niepetnosprawnosci, 49 orzeczen o niezaliczeniu do oséb
niepetnosprawnych, 69 orzeczen o odmowie ustalenia  stopnia
niepetnosprawnosci. W przypadku oséb przed 16 rokiem zycia Zespot wydat 173
orzeczenia o zaliczeniu do oséb niepetnosprawnych, szes$¢ orzeczen
0 niezaliczeniu do 0s6b niepetnosprawnych i jedno orzeczenie o odmowie
ustalenia niepetnosprawnosci. Wydatki Zespotu wyniosty 648,3 tys. zt i w catosci
pochodzity z dotacji otrzymanej od wojewody.

(akta kontroli str. 97-115, 264-283)

W 2024 r. do Zespotu wptyneto 1 556 wnioskéw od osdb powyzej 16 roku zycia
i 255 wnioskéw od 0s6b przed 16 rokiem zycia. W odniesieniu do oséb po 16

" Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena
czastkowa moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie
opisowej.

2 Na podstawie uchwaty Zarzagdu Powiatu Wrzesinskiego nr 156/2024 z 12 grudnia 2024 r. w sprawie
uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego we Wrzes$ni, ktéra weszta w zycie
z 1 stycznia 2025 r.



roku zycia Zespot w 2024 r. wydat 1418 orzeczen o stopniu niepetnosprawnosci,
17 orzeczen o niezaliczeniu do o0s6b niepetnosprawnych oraz 31 orzeczen
o odmowie ustalenia stopnia niepetnosprawnosci. W przypadku oséb przed 16
rokiem zycia Zespot w 2024 r. wydat 254 orzeczenia o zaliczeniu do 0so6b
niepetnosprawnych oraz trzy orzeczenia o0 niezaliczeniu do 0s6b
niepetnosprawnych. Wydatki Zespotu wyniosty 621 tys. zt i w catosci pochodzity
z dotacji otrzymanej od wojewody.

(akta kontroli str. 395-414, 544-564)

W 2024 r. lekarze orzekajgcy w Zespole otrzymywali wynagrodzenie w wysokosci
75 zt brutto za sporzadzenie jednego orzeczenia. Zgodnie z zawartymi umowami
oraz aneksami do tych umoéw, faczna liczba wydanych orzeczen w okresie
obowigzywania umowy wynosita dla lekarza: ortopedy - 230, pediatry - 240,
internisty - 169, a neurologa - 828.

(akta kontroli str. 450-520)

W latach 2023-2024 Starosta oraz Przewodniczaca Zespotu podejmowali
dziatania w celu pozyskania lekarzy orzecznikéw do pracy w Zespole. W maju
2023 r. w Biuletynie Informacji Publicznej Powiatu Wrzesinskiego oraz w lokalnej
prasie opublikowane zostato ogtoszenie o naborze specjalistow do Zespotu.
Ogtoszenie dotyczyto lekarzy, psychologéw, pedagogdéw, pracownikéw
socjalnych oraz doradcéw zawodowych. W zwigzku z naborem powotano do
Zespotu doradce zawodowego oraz pracownikow socjalnych. Starosta wyjasnita,
ze lekarze specjalisci nie byli zainteresowani ofertg. Przewodniczaca Zespotu,
w 2024 r. pozyskata do wspoétpracy dwoch lekarzy o specjalizacji z zakresu:
choréb wewnetrznych oraz chirurgii, ktérzy zostali powotani w sktad Zespotu
w 2025r.

(akta kontroli str. 139-140, 241-243)

1.2 Cztonkowie Zespotu, orzekajacy w latach 2023-2024, spetniali wymogi
kwalifikacyjne, okreslone w § 21 rozporzadzenia w sprawie orzekania, dotyczgce
wyksztatcenia oraz odbyli szkolenia dla cztonkéw zespotow i uzyskali
zaswiadczenia uprawniajagce do orzekania o niepetnosprawnosci lub stopniu
niepetnosprawnosci.

(akta kontroli str. 77-80, 521-539)

Przewodniczgca Zespotu, od pazdziernika 2023 r. byla zatrudniona na
stanowisku pedagoga, a nie na stanowisku przewodniczgcego powiatowego
zespotu do spraw orzekania o niepetnosprawnosci, co zostato opisane szerzejw
sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 337-342)

W okresie objetym kontrolg w Zespole orzekali lekarze posiadajgcy specjalizacje
w nastepujacych dziedzinach medycyny: neurologii, pediatrii, chordb
wewnetrznych oraz ortopedii i traumatologii narzadu ruchu®. W sktad Zespotu,
wbrew wymogom wynikajacym z dyspozycji 819 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie orzekania, nie wchodzili lekarze posiadajgcy specjalizacje z zakresu
psychiatrii, okulistyki iotolaryngologii, co zostato szerzej opisane w sekgji
~Stwierdzone nieprawidtowosci”. W 2025 r. do Zespotu powotano lekarzy
o specjalizacji z zakresu chor6ob wewnetrznych oraz chirurgii.

(akta kontroli str. 74-76)

'3 Specjalista z zakresu ortopedii i traumatologii narzadu ruchu zrezygnowat z orzekania
w pazdzierniku 2024 r.



1.3 W Zespole opracowano wz4ér wniosku o wydanie orzeczenia
0 niepetnosprawnosci oraz orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci, jak
rowniez wzor zaswiadczenia lekarskiego. We wzorach wnioskéw zawarto m.in.
oSwiadczenie o tresci: ,w razie stwierdzonej przez zespdt orzekajgcy
koniecznosci wykonania badan dodatkowych, konsultacji specjalistycznych lub
obserwacji szpitalnych, uzupetniajacych ztozone zaswiadczenie o stanie zdrowia
wydane przez lekarza niebedacego lekarzem ubezpieczenia zdrowotnego,
jestem Swiadomy wymogu ponoszenia ich kosztéw we wtasnym zakresie” oraz
wymagano zatgczenia oswiadczenia o miejscu pobytu statego, co byto niezgodne
z8 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie orzekania i zostato szerzej opisane w sekgcji
~Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 385-392)

Z raportéw z systemu EKSMOoN™ wynikato, ze w 2023 r. w terminie do 14 dni
od ztozenia wniosku rozpatrzono 62 wnioski (3,3%), od 15 do 30 dni - 209
wnioskow (11%), od 31 do 60 dni - 723 wnioski (38%), a powyzej 60 dni - 895
wnioskow (47%). Zespot skierowat do wnioskodawcéw 1 573 zawiadomienia
0 niezatatwieniu sprawy w terminie 30 dni od dnia ztozenia wniosku. W 2024 r.
terminowos$¢ rozpatrywania wnioskow ulegta poprawie. W terminie do 14 dni
Zespot rozpatrzyt 57 wnioskow (3%), od 15 do 30 dni - 325 wnioskdw (18%), od
31 do 60 dni - 1 186 wnioskéw (65%), a powyzej 61 dni - 254 wnioski (14%).
W 2024 r. do wnioskodawcéw wystano 1 116 zawiadomien o niezatatwieniu
sprawy w terminie.

(akta kontroli str. 540-541)

Kontrola 20 prawomocnych orzeczen, w tym 10 orzeczen o odmowie ustalenia
niepetnosprawnosci, wydanych przez Zesp6t w latach 2023-2024 wykazata, ze:

- W zadnej ze spraw nig objetych nie wydano orzeczenia w wymaganym terminie
30 dni od dnia ztozenia wniosku. Orzeczenia wydano w terminie od 32 do 158
dni, a jako przyczyne niedochowania wymaganego terminu wskazywano brak
dostepnosci lekarzy. Zespét, wbrew obowigzkom wynikajacym z art. 36 § 1
ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego', nie
zawsze informowat strony o niezalatwieniu sprawy w terminie oraz
0 wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy, co zostato szerzej opisane
w sekgji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”;

- z posiedzenia zespotu kazdorazowo sporzgdzano protokét;

- sktad orzekajgcy, zgodnie z 8 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie orzekania,
w kazdym przypadku byt dwuosobowy, a przewodniczgcym sktadu byt lekarz
posiadajgcy co najmniej specjalizacje | stopnia w zakresie neurologii, pediatrii,
ortopedii i traumatologii lub choréb wewnetrznych, przy czym w jednej ze spraw
objetych kontrolg nie wyznaczono sktadu orzekajacego, a w kolejnej sprawie nie
wskazano specjalnosci lekarza - przewodniczgcego sktadu orzekajgcego,
co zostato szerzej opisane w sekgji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”;

- nie wystapity przypadki powotywania dodatkowo lekarza - cztonka Zespotu
w trybie okreslonym w 8 33 pkt 3 rozporzgdzenia w sprawie orzekania;

- w zadnej ze spraw objetych kontrolg nie wystgpity przypadki kierowania oséb
ubiegajacych sie na badania specjalistyczne, przeprowadzane w Wojewodzkim
Zespole do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci;

- wydane orzeczenia zawieraty elementy okreslone w 813 wust. 1 i 2
rozporzadzenia w sprawie orzekania;

'4 Elektroniczny Krajowy System Monitoringu Orzekania o Niepetnosprawnosci
5 Dz.U. z 2024 r. poz. 572, dalej: kpa



- uzasadnienia orzeczen nie zawieraty wskazania faktéw, ktére uznano za istotne
w sprawie i udowodnione, dokumentdéw potwierdzajgcych ustalenie lub
odmowe ustalenia niepetnosprawnosci, stopnia niepetnosprawnosci, co byto
niezgodne z wymaganiami okreslonymi w § 13 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie
orzekania, co zostato szerzej opisane w sekgcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 355-358)

W Zespole, jak wyjasnita Przewodniczaca, nie okreslono dodatkowych
wytycznych w zakresie jednolitosci interpretacji kryteriéw warunkujgcych
orzekanie o niepetnosprawnosci lub o stopniu niepetnosprawnosci. Nie
prowadzono réwniez analiz w zakresie prawidtowosci orzeczen wydawanych
przez poszczegolnych lekarzy. Wyznaczanie lekarzy do zespotéw orzekajgcych
byto prowadzone przez Przewodniczgcg Zespotu. Nie okreslono
sformalizowanych zasad wyznaczania lekarzy sposrdd cztonkdéw Zespotu, przy
czym, w sprawach dotyczgcych orzekania o niepetnosprawnosci oséb ponizej 16
roku zycia przewodniczacym zespotu orzekajagcego na ogoét byt lekarz
posiadajacy specjalizacje z zakresu pediatrii.

(akta kontroli str. 139-140)

Zesp6t w 2023 r. przekazat do Wojewddzkiego Zespotu do spraw Orzekania
o Niepetnosprawnosci w Poznaniu'™ 145 odwotan od wydanych orzeczen
0 niepetnosprawnosci lub o stopniu niepetnosprawnosci. W 2024 r. do Zespotu
wptyneto 40 odwotan od orzeczeh o niepetnosprawnosci oraz 66 odwotan od
orzeczehh o stopniu niepetnosprawnosci, z czego do WZON przekazano
odpowiednio 38 i 66 odwotan. W dwdch sprawach Zespét wydat orzeczenia w
ramach samokontroli.

(akta kontroli str. 72-73)
W 2023 r. WZON wydat 141 rozstrzygnie¢, dotyczacych ztozonych odwotan,
z czego:
— 108 orzeczen (76,6%), w ktérych utrzymano w mocy orzeczenie PZON,
— 14 orzeczen (9,9%), w ktérych zmieniono w czesci orzeczenie PZON,
— 11 orzeczen (7,8%), w ktérych uchylono w catosci orzeczenie PZON
— osiem orzeczen (5,7%) pozostawiono bez rozpatrzenia.
W 2024 r. WZON wydat 75 rozstrzygnie¢, z czego:
— 51 orzeczen (68%), w ktérych utrzymano w mocy orzeczenie PZON,
— 12 orzeczen (16%), w ktérych zmieniono w czesci orzeczenie PZON,
— 10 orzeczen (13,3%), w ktérych uchylono w catosci orzeczenie PZON,
— dwa orzeczenia (2,7%) pozostawiono bez rozpatrzenia.
(akta kontroli str. 621)

Uzasadnienia 10 spraw rozstrzygnietych przez WZON z lat 2023-2024, w ktérych
uchylono w catosci (osiem spraw) lub w czesci (dwie sprawy) orzeczenia Zespotu
wskazywaty, ze w ocenie organu odwotawczego orzeczenia wydane w pierwszej
instancji bylty niezgodne ze stanem faktycznym i zatgczong dokumentacja.
W trzech sprawach WZON zmienit orzeczenie Zespotu poprzez zmiane
ustalonego stopnia niepetnosprawnosci z lekkiego na umiarkowany, po jednej
sprawie - z umiarkowanego na znaczny, ze znacznego na umiarkowany
i zumiarkowanego na lekki. W jednym przypadku WZON uchylit orzeczenie
o odmowie zaliczenia do stopnia niepetnosprawnosci i orzekt lekki stopien
niepetnosprawnosci. W dwéch sprawach WZON zmienit orzeczenie Zespotu,

"6 Dalej: WZON



Stwierdzone
nieprawidtowosci

ztego w jednej sprawie zmienit okres, na jaki orzeczono stopien
niepetnosprawnosci, a w drugiej dokonat zmian w czesci dotyczacej
odpowiedniego zatrudnienia. W Zespole nie prowadzono analiz w zakresie
prawidtowosci orzeczen wydawanych przez poszczegélnych lekarzy/sktady.

(akta kontroli str. 359-360)

Na 204 wnioski o wydanie orzeczenia o niepetnosprawnosci i 1661 wnioskéw
0 wydanie orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci, Zespét wydat w 2023 r.
odpowiednio 180 1577 orzeczeh. Bez rozpoznania pozostawiono 35 wnioskow,
w tym 20 z powodu nieuzupetnienia dokumentacji, a 15 ze wzgledu na
niestawiennictwo strony. W trzech sprawach Zespdt wydat postanowienia
o0 przekazaniu wedtug wtasciwosci, a w dwdch - o zawieszeniu postepowania.

(akta kontroli str. 393)

W 2024 r. na 256 wnioskéw o wydanie orzeczenia o niepetnosprawnosci i 1556
wnioskéw o wydanie orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci, Zespét wydat
odpowiednio 256 i 1 465 orzeczen. Bez rozpoznania pozostawiono 28 wnioskéw,
w tym 15 z powodu nieuzupetnienia dokumentacji, a 13 ze wzgledu na
niestawiennictwo strony. W jednej sprawie Zespdt wydat postanowienie
o przekazaniu wedtug wtasciwosci, a w pieciu - o zawieszeniu postepowania.

(akta kontroli str. 394)

W latach 2023-2024 dziatalnos¢ Zespotu nie byta przedmiotem kontroli innych
organow.

(akta kontroli str. 135)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Umowy cywilnoprawne z lekarzami oraz specjalistami - cztonkami
Zespotu byly zawierane przez Dyrektor PCPR, a nie przez Staroste, co
byto niezgodne z art. 6a ust. 1 u.r.z.s.z. i 8 18 ust. 3 rozporzadzenia
w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci. NIK wskazuje, ze umowy te
powinny by¢ zawierane przez Staroste jako organ administracji
rzgdowej, a przekazywanie tych kompetencji do kierownika jednostki
samorzadowej na podstawie petnomocnictwa nie ma podstaw
ustawowych. Starosta, w ramach zadan z zakresu administracji
rzagdowej, powotuje i odwotuje powiatowy zespét ds. orzekania
0 niepetnosprawnosci, po uzyskaniu zgody wojewody oraz przedktada
wojewodzie informacje o realizacji zadan. Ponadto, na wniosek
przewodniczgcego powiatowego zespotu, Starosta powotuje i odwotuje
cztonkow powiatowego zespotu.

(akta kontroli str. 450-520)

Dyrektor PCPR wyjasnita, ze umowy z lekarzami i specjalistami byty
zawierane na podstawie upowaznien wynikajgcych z uchwat Zarzadu
Powiatu Wrzesinskiego nr 432/2016 z 30 sierpnia 2016 r. oraz nr
1873/2023 z 7 listopada 2023 r.

(akta kontroli str. 349-353)

NIK wskazuje, ze petnomocnictwa te dotyczyty skiadania oswiadczen
woli zwigzanych z prowadzeniem biezacej dziatalnosci jednostki
organizacyjnej Powiatu, tj. PCPR. Fakt umiejscowienia Zespotu
w strukturze organizacyjnej PCPR nie uprawnia do cedowania czesci
uprawnien z zakresu funkcji administracji rzadowej na dyrektora
jednostki samorzgdowej. Dyrektor jednostki organizacyjnej powiatu,



wtym przypadku PCPR, nie moze byc¢ zwierzchnikiem stuzbowym
powiatowego zespotu, ani 0s6b pracujacych dla tego zespotu. Tylko
starosta, w swoim imieniu, jako organ realizujgcy zadania administragji
rzgdowej w powiecie, w zakresie orzekania o niepetnosprawnosci, moze
zawiera¢ umowy lub powotywaé cztonkéw zespotdw. Wskazad przy tym
nalezy, ze orzekanie o niepetnosprawnosci nie jest czynnoscig z zakresu
zadan powiatu (administracji samorzgdowej).

2. W okresie objetym kontrola nie powotano sekretarza Zespotu, co
stanowi naruszenie 8 18 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie orzekania,
w mys| ktérego w sktad powiatowego zespotu powinien wchodzi¢ m.in.
sekretarz. Zgodnie z ust. 3 tego przepisu, cztonkdéw powiatowego
zespotu powotuje starosta, na wniosek przewodniczacego.

(akta kontroli str. 74-76)

Przewodniczagca Zespotu wyjasnita, ze zgtaszata Dyrektor PCPR brak
sekretarza w Zespole, a przyczyng nieobsadzenia tego stanowiska byt
brak srodkéw finansowych na zatrudnienie kolejnego pracownika.

(akta kontroli str. 139-140)

3. Przewodniczgca Zespotu w okresie od 1 listopada 2023 r. byta
zatrudniona na stanowisku pedagoga, mimo, ze jej zakres obowigzkéw
obejmowat wylacznie realizacje zadan i kierowanie pracami Zespotu.
Zgodnie z wykazem stanowisk, stanowigcym zatgcznik nr 3 do
rozporzadzenia Rady Ministréw z 25 pazdziernika 2021 r. w sprawie
wynagradzania pracownikow samorzgdowych'’, stanowisko
przewodniczacego powiatowego zespotu do spraw orzekania
0 niepetnosprawnosci nalezy do kierowniczych stanowisk urzedniczych.

(akta kontroli str. 340-342)

Dyrektor PCPR wyjasnita, ze osoba petnigca funkcje przewodniczacego
zawsze byta powotywana odrebnym zarzgdzeniem starosty. Wskazata,
ze z obecng Przewodniczgcg zawarto 8 maja 2023 r. stosunek pracy na
stanowisku pedagoga, a dopiero 23 pazdziernika 2023 r. zostata
powotana na Przewodniczgcg Zespotu.

(akta kontroli str. 349-351)

NIK wskazuje, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z 21 listopada 2008 r.
o pracownikach  samorzgdowych, pracownicy samorzadowi s3
zatrudniani na stanowiskach urzedniczych, w tym kierowniczych
stanowiskach urzedniczych. Wykaz tych stanowisk zostat zawarty
w zalgczniku nr 3 do ww. rozporzadzenia. Przewidziano w nim
stanowisko przewodniczgcego powiatowego zespotu do spraw
orzekania o niepetnosprawnosci oraz okreslono m.in. minimalny poziom
wynagrodzenia zasadniczego.

4. Analiza sktadu osobowego lekarzy - cztonkéw Zespotu wykazata, iz do
Zespotu nie powotano lekarzy o specjalnosci w dziedzinie: psychiatrii,
okulistyki i otolaryngologii. Nie pozwalato to na petng realizacje
dyspozycji 8 19 ust. 2 i 8 33 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie orzekania.
Z powyzszych przepiséw wynika, ze zespoty powiatowe, sg organami
kolegialnymi, ktére co do zasady rozstrzygniecia dotyczgce ustalenia
niepetnosprawnosci i stopnia niepetnosprawnosci wydajg w sktadzie nie

17.t. Dz U.z 2024 r. poz. 1638



mniejszym niz dwuosobowy, przy czym optymalnie przewodniczagcym
sktadu orzekajacego powinien by¢ lekarz - specjalista w dziedzinie
odpowiedniej do choroby zasadniczej. Pomimo podejmowania dziatan
w celu pozyskania lekarzy, nadal brak byto specjalistow w dziedzinie:
psychiatrii, okulistyki i otolaryngologii. Wskutek tego, przy orzekaniu
0 niepetnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci, ktérej przyczyna
byta: choroba psychiczna, choroby narzadu wzroku czy tez zaburzenia
gtosu, mowy i choroby stuchu, Zespét nie dysponowat lekarzem
posiadajgcym specjalizacje z tych dziedzin medycyny. W rezultacie tego
np. w sprawach dotyczacych niepetnosprawnosci, ktérej przyczyng byty
zaburzenia gtosu, mowy i choroby stuchu, orzekat lekarz pediatra’®. Z
kolei w sprawie, w ktérej przyczyng niepetnosprawnosci byty choroby
uktadu oddechowego ikrgzenia lub choroby psychiczne i choroby
narzadu wzroku, orzekat specjalista w zakresie neurologii’®.

(akta kontroli str. 74-76)

Przewodniczagca Zespotu wyjasnita, ze bardzo trudno jest pozyskac
lekarzy orzecznikéw, a stawka za wydanie orzeczenia nie jest
satysfakcjonujgca. W odpowiedzi na ogtoszenia, opublikowane w maju
2023 r., dotyczace naboru specjalistdw do Zespotu, nie wptynety zadne
zgtoszenia od lekarzy.

(akta kontroli str. 139-140, 241-243)

5. We wzorach wnioskéw o wydanie orzeczenia o niepetnosprawnosci lub
0 stopniu niepetnosprawnosci, obowigzujgcych w Zespole w okresie
objetym kontrolg, zamieszczono os$wiadczenie o koniecznosci
poniesienia kosztéw wykonania dodatkowych badan w przypadku
stwierdzenia takiej koniecznosci przez zespot orzekajgcy, co byto
niezgodne z § 6 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie orzekania, w ktorym
okreslony zostat katalog elementéw, ktére powinien zawiera¢ wniosek o
wydanie orzeczenia.

(akta kontroli str. 385-392)

Przewodniczgca Zespotu wyjasnita, ze wniosek o takiej tresci zostat
opracowany i zaakceptowany przez wczesniejsza przewodniczgcy,
a obecnie Zespdt jest w trakcie zmiany wniosku na nowy. Z kolei,
poprzednia przewodniczgca wyjasnita, ze taki wzér obowigzywat juz
wczesniej, a wynikato to z tego, ze ludzie przychodzili z pretensjami, ze
muszq pfacic¢ za badania, ktére muszq dostarczy¢ do Zespotu.

(akta kontroli str. 345-346, 542-543)

NIK wskazuje, ze rozporzadzenie w sprawie orzekania zawiera zamkniety
katalog elementéw wymaganych we wniosku. Ponadto, zgodnie z art.
6b" ust. 1. u.r.z.s.z.,, lekarze lub psychologowie, cztonkowie zespotow
orzekajgcych o niepetnosprawnosci, majg mozliwos¢ skierowania oséb
ubiegajgcych sie o orzeczenia na specjalistyczne badania, w tym
psychologiczne, przeprowadzane w ramach WZON.

6. Zesp6t wymagat zatgczenia do wniosku o wydanie orzeczenia
0 niepetnosprawnosci lub o stopniu niepetnosprawnosci oswiadczenia
0 miejscu pobytu statego, sktadanego pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej, co stanowito naruszenie 8 6 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
orzekania. Zgodnie z przywotanym przepisem, do wniosku o wydanie

8 PZON.610.2913.2024, PZON.610.2837.2023
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orzeczenia dotgcza sie dokumentacje medyczng, w tym zaswiadczenie
lekarskie oraz inne dokumenty, mogace mie¢ wptyw na ustalenie
niepetnosprawnosci lub stopnia niepetnosprawnosci. Zespdt nie miat
zatem podstawy by zadac¢ oswiadczenia o miejscu statego pobytu
wnioskodawcy.

(akta kontroli str. 385-392)

Przewodniczaca Zespotu wyjasnita, ze to oswiadczenie zostato
opracowane i zaakceptowane przez poprzednig przewodniczaca. Z kolei
poprzednia przewodniczgca wyjasnita, ze taki dokument funkcjonowat
juz wczesniej.

(akta kontroli str. 345-346)

NIK wskazuje, ze adres zamieszkania lub pobytu dziecka albo osoby
zainteresowanej jest wskazany we wniosku o wydanie orzeczenia. Stad
tez nie ma podstaw, aby zada¢ od wnioskodawcéw dodatkowych
dokumentéw, w tym oswiadczen sktadanych pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej.

7. Analiza 20 orzeczen wydanych przez Zesp6t wykazata, ze:

a. we wszystkich sprawach wuzasadnienia do orzeczen zostaty
sporzadzone z naruszeniem w § 13 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie
orzekania. W uzasadnieniu bowiem powinny zosta¢ wskazane fakty,
ktére uznano za istotne w sprawie i udowodnione oraz dokumenty
potwierdzajgce rozstrzygniecie. Analogiczne standardy jakie
powinno spetnia¢ uzasadnienie decyzji okresla réwniez przepis
zawarty w art. 107 k.p.a. Uzasadnienie decyzji administracyjnej
powinno by¢ rzetelne, a nie pozorne, spdjne w odniesieniu do
rozstrzygniecia. Organ administracji musi odnies¢ sie do wszystkich
twierdzen i faktow istotnych dla sprawy jak réwniez wyczerpujaco
przedstawi¢ wyktadnie zastosowanych przepiséw prawa. Strona ma
prawo wiedzie¢, jakimi przestankami kierowat sie organ, ktéry
wydawat zapadte w sprawie rozstrzygniecie, a nie domysla¢ sie, co
byto tego przyczyna, nawet w przypadku, gdy miata dostep do akt
sprawy. Uzasadnienia orzeczehn wydanych przez Zespét ograniczaty
sie do wskazania, ze zgodnie z oceng stanu zdrowia oraz oceng
specjalisty stwierdza sie, ze stan zdrowia osoby orzekanej uzasadnia
zaliczenie do oséb niepetnosprawnych badz do danego stopnia
niepetnosprawnosci. Dziatanie takie w sposéb istotny utrudniato
osobom ubiegajgcym sie odwolywanie od orzeczeh organu
| instancji;

(akta kontroli str. 355-358, 361-384, 565-620)

Przewodniczgca Zespotu nie wyjasnita przyczyn sporzgdzania
uzasadnien w takiej formie. Poinformowata przy tym, ze przekazano
uwagi dotyczgce uzasadnien orzeczen cztionkom = komisji
orzekajgcych.

(akta kontroli str. 345-346)

b. W jednej z 20 spraw objetych kontrolag®* orzeczenie wydano
w terminie podzniejszym (tj. 29 listopada 2023) niz wskazany
w zawiadomieniu o niezatatwieniu sprawy w terminie (17 listopada
2023), co stanowito naruszenie art. 36 8 1 kpa, zgodnie z ktérym

20 pPZON.611.15545.2018



o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ
administracji publicznej jest obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac
przyczyny zwitoki, wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy oraz
pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia.

(akta kontroli str. 355-356)

c. W czterech sprawach?' sposréd 20 objetych kontrolg nie wystano
zawiadomienia o niezatatwieniu sprawy w terminie i wyznaczeniu
nowego terminu zatatwienia sprawy, co byto niezgodne z art. 36 § 1
kpa.

(akta kontroli str. 355-358)

Przewodniczgca Zespotu wyjasnita, ze w ww. sprawach strona zostata
powiadomiona o koniecznosci uzupetnienia dokumentacji i byt
podany termin, do kiedy nalezy uzupetni¢ te dokumenty. W zwigzku
z tym Zespot nie wystawiat zawiadomienia o przesunieciu terminu,
gdyz tok sprawy zostat nadany w momencie zawiadomienia
dotyczacego uzupetnienia dokumentacji medyczne;j.

(akta kontroli str. 345-346)

NIK wskazuje, ze zgodnie z § 35 ust. 5 kpa do terminu na zatatwienie
sprawy nie wlicza sie terminéw przewidzianych w przepisach prawa
m.in. dla dokonania okreslonych czynnosci, okreséw zawieszenia
postepowania, okreséw opo6znien spowodowanych z winy strony
albo przyczyn niezaleznych od organu. W momencie wpiywu
wymaganych dokumentéw od wnioskodawcy ww. przestanka ustaje.

d. W dwdch sprawach Zespét podejmowat czynnosci w sposob
przewlekty:

- w sprawie PZON.611.18344.2023 wniosek, ktory wptynat 27
kwietnia 2023 r. poddano wstepnej weryfikacji dopiero 6 czerwca
2023 r. i nie zawiadomiono wnioskodawcy o niezatatwieniu sprawy w
terminie

- w sprawie PZON.611.14197.2016 w zawiadomieniu z 13 marca 2023
0 niezatatwieniu sprawy w terminie wyznaczono odlegly termin (31
sierpnia 2023 r,), a ostatecznie orzeczenie wydano 25 lipca 2023 r.

(akta kontroli str. 355-358)

Poprzednia przewodniczaca Zespotu wyjasnita, ze wigzato sie to
z duzym nagromadzeniem wnioskéw. Podata, ze byto wéwczas 800
wnioskéw do nadrobienia. Wskazata ponadto, ze gdy na poczatku
2023 r. wyznaczano skfady, to taki budzet byt ustalony i takie byty
mozliwosci zwigzane z ustalaniem termindw posiedzen sktaddéw
orzekajgcych.

(akta kontroli str. 355-358)

e. W sprawie PZON.611.18661.2023 Przewodniczgca Zespotu nie
wyznaczyta sktadu orzekajgcego, co byto niezgodne z § 19 ust. 1
rozporzadzenia ~w  sprawie orzekania, a w  sprawie
PZON.611.18898.2024 nie wskazano specjalnosci lekarza -
przewodniczagcego sktadu orzekajgcego, co stanowito naruszenie
8 33 pkt 2 tego rozporzadzenia.

(akta kontroli str. 355-358)

21 PZON.611.189.2000, PZON.610.2837.2023, PZON.611.18898.2024 i PZON.610.2913.2024
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OCENA CZASTKOWA

Przewodniczgca Zespotu wyjasnita, ze w ww. sprawach doszto do
przeoczenia.

(akta kontroli str. 355-358)

f. W pieciu sprawach? w opinii lekarskiej nie zawarto rokowan
odnosnie przebiegu choroby co stanowito naruszenie 8 3 ust. 1 pkt 2
i ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie orzekania.

(akta kontroli str. 355-358)

Poprzednia przewodniczgca Zespotu wyjasnita, ze za brak spetnienia
ww. wymogu odpowiada lekarz orzecznik.

(akta kontroli str. 542-543)

g. W zawiadomieniach o niezatatwieniu sprawy w terminie
i wyznaczeniu nowego terminu do jej zatatwienia, jako powdd
niezatatwienia sprawy, w 16 przypadkach, wskazywano ograniczong
czestotliwo$¢  posiedzen  sktadéw  orzekajgcych  wynikajaca
z niewystarczajgcej dyspozycyjnosci specjalistow, ktdrzy powinni
uczestniczy¢ w posiedzeniu.

(akta kontroli str. 355-358)

Przewodniczgca Zespotu wyjasnita, ze bardzo trudno jest pozyskac
lekarzy orzecznikéw do pracy w Zespole.

(akta kontroli str. 139-140)

NIK wskazuje, ze okolicznosci wskazane w zawiadomieniach nie
stanowig usprawiedliwienia do niezatatwienia spraw w terminach
okreslonych w art. 35 § 3 k.p.a. Sprawy orzekania mogty by¢
zatatwiane nie pd6zniej niz w ciggu miesigca, w oparciu o dowody
przedstawione przez strone, gdyz w tych sprawach przedtozona
dokumentacja byta wystarczajgca i nie wymagata uzupetnienia.
Zatem, wskazywany przez Zespdt powdd niezatatwienia sprawy nie
moze by¢ kazdorazowo automatyczng przestankg do wydtuzania
postepowan w sprawach nieskomplikowanych i niewymagajacych
uzupetnienia dokumentacji. Poglad taki znajduje réwniez
potwierdzenie w orzecznictwie administracyjnym (por. wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 26 czerwca 2024 r. sygn. akt.: Il SAB/GI 91/24).

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze. W Zespole, mimo podjetych dziatan, nie zapewniono
petnej kadry orzeczniczej lekarzy oraz nie zatrudniono sekretarza.
W uzasadnieniach wydawanych przez Zesp6t orzeczen nie wskazywano
istotnych faktéw, na ktorych oparto rozstrzygniecie, przez co nie spetniaty one
wymagan rozporzadzenia w sprawie orzekania. Wzé6r wniosku o wydanie
orzeczenia, obowigzujgcy w Zespole, zawierat oswiadczenie nieprzewidziane
przepisami prawa. Ponadto wnioskodawcy byli zobowigzani do zatgczenia,
nieznajdujgcego podstaw prawnych, oswiadczenia o miejscu pobytu statego,
sktadanego pod rygorem odpowiedzialnosci karnej. W badanej prébie spraw
wystapity przypadki niepowiadamiania o niezatatwieniu sprawy w terminie,
prowadzenia postepowan w sposob przewlekly oraz niewskazania skitadu
orzekajgcego.

22 PZON.611.12671.2013, PZON.611.15545.2018, PZON.611.18690.2024, PZON.611.17514.2022,
PZON.611.14197.2016
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2. Dostepnos¢ ustug i obiektow uzytecznosci publicznej dla

0s6b ze szczeg6lnymi potrzebami

2.1. Siedziba Zespotu miescita sie w budynku Szpitala Powiatowego we
Wrzesni?®, przy ul Stowackiego. Pomieszczenia Zespotu, o tacznej
powierzchni 166,06 m.kw. byly wynajmowane na podstawie zawartych
uméw najmu?* i byly zlokalizowane na wysokim parterze budynku B. Do
siedziby Zespotu, przy wejsciu od strony ul. Warszawskiej, prowadzity schody
(dwa stopnie). Wewnatrz znajdowaty sie schody wachlarzowe, wyposazone
w porecz. Na zewnatrz budynku, przy bramie wejsciowej zamieszczono
informacje o tresci ,Wejscie dla 0séb z niepetnosprawnoscig przez SOR".

Wejscie do pomieszczen PZON dla 0s6b o ograniczonej zdolnosci poruszania
odbywalo sie przez Szpitalny Oddziat Ratunkowy?°. Wejscie to znajdowato sie
od strony ul. Stowackiego. W budynku Szpitala znajdowaty sie strzatki
kierujgce do PZON. Z uwagi na réznice poziomdw, dojscie do PZON
wymagato skorzystania z windy, wbrew wymogom wynikajgcym z art. 6 pkt
1 lit. a) ustawy o dostepnosci, a tgczna odlegtos¢ od wejscia przez SOR do
pomieszczen PZON wynosita ok. 150 m, co zostato szerzej opisane w sekgji
LStwierdzone nieprawidtowosci”.

Zespo6t dysponowat dwoma gabinetami lekarskimi, z czego jeden nie byt
uzytkowany i stuzyt jako tymczasowy magazyn. Przewodniczaca Zespotu
wyjasnita, ze posiedzenia sktadéw orzekajgcych o niepetnosprawnosci
i 0 stopniu niepetnosprawnosci nie odbywajg sie w tym samym dniu.
Gabinet lekarski, wykorzystywany przez lekarzy orzecznikéw, byt
wyposazony m.in. w biurko, komputer, szafke na leki, kozetke oraz krzesta
dla pacjentow.

Zespot dysponowat jednym gabinetem dla specjalistow, wykorzystywanym
przez pracownikéw socjalnych, pedagogdw, psychologéw i doradcow
zawodowych - cztonkdéw Zespotu. Pomieszczenie to byto wyposazone m.in.
w biurko, stét konferencyjny i krzesta, wentylator, drukarke, komputer,
kserokopiarke oraz umywalke.

Dwa pomieszczenia w siedzibie Zespotu byty przeznaczone na sktadnice akt.
Byly one wyposazone w regaty oraz posiadaty okratowane okna.

Zespo6t dysponowat toaletg przeznaczong dla oséb niepetnosprawnych,
bedaca jednoczesnie toaletg ogélnodostepng, wyposazong m.in. w miske
ustepowa z poreczami i umywalke na wysokosci umozliwiajacej korzystanie
z niej osobom na woézkach. W toalecie zapewniono odpowiednig przestrzen
manewrowa.

Poczekalnia dla oséb oczekujgcych znajdowata sie w holu, bezposrednio
przy pomieszczeniach zajmowanych przez PZON. Byla ona wyposazona
w krzesta i stolik oraz regat, na ktérym wytozono m.in. druki wnioskéw
o wydanie orzeczenia. Na Scianie znajdowata sie tablica informacyjna,
na ktérej zamieszczono m.in. wzory wypetnionych wnioskéw o wydanie
orzeczenia o niepetnosprawnosci i o stopniu niepetnosprawnosci.

Wejscie z holu do poszczegdlnych pomieszczeh PZON byto pozbawione
progéw. Wszystkie pomieszczenia byly oznakowane, a na tabliczkach
zamieszczono opis pomieszczenia w alfabecie Braille'a. Szerokos¢ drzwi
wejsciowych do gabinetéw wynosita 110 cm, a do toalety - 90 cm.

2 "Szpital Powiatowy we Wrzesni" Sp. z 0.0. w restrukturyzacji, dalej: Szpital
2 Umowa nr: 02/2023 z 22 wrzesnia 2023 r. oraz 02/2024 z 21 sierpnia 2024 r.
% Dalej: SOR
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(akta kontroli str. 66-71, 415-445)

PCPR ani Starostwo nie dysponowaty dokumentacjg potwierdzajacg
weryfikacje pomieszczeh Zespotu pod wzgledem dostepnosci dla oséb ze
szczegllnymi potrzebami. Do ww. jednostek w latach 2023-2024 nie
wptynety  wnioski lub  skargi dotyczace dostepnosci, zwigzane
z pomieszczeniami Zespotu.

(akta kontroli str. 135, 241-243)

2.2. Zespot, bedac w strukturze PCPR do 31 grudnia 2024 r., posiadat wtasng
podstrone internetowa?. Na stronie tej zawarto zakfadki, w ktérych
zamieszczone byty w szczegdlnosci nastepujgce informacje i dokumenty:

1) Informacje ogdlne dotyczgce procedury orzekania, trybu i zasad;

2) W zaktadce ,Klauzule informacyjne” odnosnik do klauzul informacyjnych,
dotyczacych przetwarzania danych osobowych;

3) W zakfadce ,W zespole mozna uzyskac - wnioski do pobrania” znajdowaty
sie wnioski w formacie pdf o wydanie: orzeczenia o niepetnosprawnosci (dla
0s6b ponizej 16 roku zycia), orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci (dla
0s6b powyzej 16 roku zycia), legitymacji osoby niepetnosprawnej, orzeczenia
0 wskazaniach do ulg i uprawnien. Ponadto zamieszczono informacje
dotyczgca $wiadczenia wspierajgcego wraz z wnioskiem i kwestionariuszem
samooceny trudnosci;

4)Zaktadka ,Zasady wydania orzeczenia” zawierata m.in. wykaz
dokumentdéw jakie nalezy dotgczy¢ do wniosku, w tym zaswiadczenie
lekarskie wydane dla potrzeb Zespotu ds. Orzekania, posiadang
dokumentacje medyczng i kserokopie poprzedniego orzeczenia wydanego
przez Zespot, podpisang klauzule informacyjng RODO oraz os$wiadczenie
0 miejscu statego pobytu. Ponadto zawarto informacje o mozliwosci ztozenia
odwotania do organu Il instancji tj. Wojewddzkiego Zespotu ds. Orzekania
o Niepetnosprawnosci w Poznaniu;

5)W zaktadce ,Uprawnienia dla oséb niepetnosprawnych” znajdowat sie opis
poszczegdlnych stopni niepetnosprawnosci oraz wskazania dotyczace
mozliwosci zatrudnienia.

Pod zaktadkami zamieszczone zostaty ikonki z odnosnikami do stron:
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych, Biuletynu
Informacji Publicznej PCPR oraz ustugi ePUAP.

Na  podstronie  http://pcprwrzesnia.pl/powiatowy-zespol-orzekania-o-
niepelnosprawnosci-kontakt/ zawarte byty m.in. informacje teleadresowe
PCPR i Zespotu wraz z informacja, ze Powiatowy Zespét ds. Orzekania
o Niepetnosprawnosci zostat przeniesiony do nowej siedziby przy
ul. Stowackiego 2 we Wrzesni (budynek Szpitala Powiatowego we Wrzesni,
wejscie od ulicy Warszawskiej) oraz kontakt telefoniczny.

W zwigzku ze zmianami organizacyjnymi, polegajacymi na przeniesieniu
Zespotu do struktur Starostwa Powiatowego we Wrzesni od 1 stycznia
2025 r., zmianie ulegta strona BIP Zespotu?’. Zamieszczono na niej m.in.
dane kontaktowe do Zespotu, godziny pracy oraz informacje, ze wejscie do
Zespotu dla oséb poruszajacych sie na wdzku inwalidzkim znajduje sie od
strony SOR-u Szpitala. Ponadto, w kolejnych zaktadkach zamieszczono:

% Strona byla zamieszczona pod adresem http://pcprwrzesnia.pl/biuro-powiatowy-zespol-
orzekania-o-niepelnosprawnosci/

27 https://www.bip.wrzesnia.powiat.pl/1571,powiatowy-zespol-ds-orzekania-o-niepelnosprawnosci
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1) opis statusu prawnego Zespotu, w tym akty prawne dotyczgce dziatalnosci
PZON,

2) opis procedury orzekania oraz druki wnioskéw w formacie pdf,
3) sposéb uzyskania legitymacji osoby niepetnosprawnej,
4) sposéb uzyskania Karty parkingowej,
5)informacje o Swiadczeniu wspierajgcym.
(akta kontroli str. 446-449)

2.3. W Zespole zapewniono dostepnos$¢ informacyjno-komunikacyjng
Swiadczonych ustug. Pomieszczenie przeznaczone do obstugi interesantow
byto wyposazone w przenos$ng petle indukcyjna. Na stronie internetowe;j
z danymi kontaktowymi Zespotu znajdowata sie ikonka z odnosnikiem do
ustugi ttumaczenia na jezyk migowy, prowadzonej przez Oddziat Mazowiecki
Polskiego Zwigzku Gtuchych?, Po kliknieciu nastepowato przetgczenie na
strone, pozwalajgcg na potgczenie z ttumaczem on-line.

(akta kontroli str. 415-445)

Strona internetowa PCPR oraz Zespotu posiadata udogodnienia utatwiajgce
przegladanie tresci przez osoby niedowidzace. W prawym gérnym rogu
znajduje sie znak niepetnosprawnosci. Po kliknieciu w ten znak wyswietlata
sie mozliwos¢ m.in. zmiany czcionki, zmiany kontrastu, podkreslenia
odnosnikdéw oraz zastosowania odwréconych koloréw.

Na stronie internetowej Zespotu znajdowat sie réwniez odnosnik do
deklaracji dostepnosci. Po kliknieciu w niego wyswietlata sie ,deklaracja
dostepnosci” PCPR. Zgodnie z tg deklaracjg, strona internetowa byta
dostosowywana do ustawy z dnia 4 kwietnia 2019 r. o dostepnosci cyfrowe;j
stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych.
W deklaracji wskazano ponadto, ze strzatki w dét i w goére oraz w lewo
iwprawo umozliwiajg przemieszczanie sie miedzy pozycjami goérnego
menu. Zrezygnowano z mozliwosci szerszego zastosowania skrétéow
klawiaturowych, aby unikng¢ konfliktéw z technologiami asystujgcymi (np.
czytnikami ekrandw), systemem lub aplikacjami uzytkownikow.

(akta kontroli str. 446-449)

24. W siedzibie Zespotu nie zapewniono osobom ze szczegdlnymi
potrzebami sprawnej ewakuacji, co zostato szerzej opisane w sekgji
~Stwierdzone nieprawidtowosci”. Procedury obowigzujgce w Szpitalu nie
odnosity sie do funkcjonowania Zespotu. W okresie objetym kontrolg nie
dokonywano praktycznego sprawdzenia warunkéw ewakuacji.

(akta kontroli str. 142-238)

Stwierdzone W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie

nieprawidtowosci

stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:
1.

Osoby z niepetnosprawnoscia ruchowg miaty utrudniong mozliwos¢
dotarcia do pomieszczern PZON, w pordéwnaniu z innymi osobami, gdyz
wyznaczona dla nich droga (umozliwiajgca przejazd wozkiem) prowadzita
przez caty budynek Szpitala, w tym przez SOR, wskutek czego osoby te byty
dodatkowo narazone na niepotrzebny kontakt z chorymi oraz na kolizje
z ewentualnymi dziataniami ratowniczymi wiasciwymi dla tej jednostki
organizacyjnej Szpitala. Stan taki nie byt zgodny z art. 6 pkt 1 lit. a) ustawy

2 https://pzgomaz.com/index.html?anonymous=true&customer=PCPR_Wrzesnia
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o dostepnosci. Ponadto, droga od wejscia do szpitala do siedziby Zespotu
byta stosunkowo dtuga (ok. 150 m) i wymagata skorzystania z windy.

(akta kontroli str. 415-445)

Poprzednia Przewodniczaca Zespotu potwierdzita, ze przejscie przez Szpital
jest czasochtonne a od strony ul. Warszawskiej powinien by¢ podjazd dla
wozkow.

(akta kontroli str. 542-543)

NIK wskazuje, ze wazne jest, aby osoba ze szczegdInymi potrzebami mogta
(na zasadzie réwnosci z innymi osobami) swobodnie i bezpiecznie poruszac
sie po catym budynku, zatatwi¢ sprawe w obiekcie, ale takze - co jest bardzo
istotne - mogta w nim znalez¢ zatrudnienie. Przede wszystkim komunikacja
w budynkach powinna by¢ tak zorganizowana, aby zapewni¢ proste
i intuicyjne poruszanie sie po nim?.

2. W siedzibie Zespotu nie zapewniono osobom ze szczegdlnymi potrzebami
warunkow sprawnej ewakuacji, co byto niezgodne z art. 6 pkt 1 lit. e ustawy
o dostepnosci. W szczegdlnosci:

a) dla pomieszczeh  Zespotu nie  opracowano instrukgji
bezpieczehstwa pozarowego®*, o ktérej mowa w § 6 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkow,
innych terenéw budowlanych i terenéw3'. Przepis ten stanowi, ze -
wiasciciele, zarzadcy lub uzytkownicy obiektéw badz ich czesci
stanowigcych odrebne strefy pozarowe, przeznaczonych do
wykonywania funkcji uzytecznosci publicznej, zamieszkania
zbiorowego, produkcyjnych, magazynowych oraz inwentarskich,
zapewniajg i wdrazajg instrukcje bezpieczenstwa pozarowego.
Umowa najmu, zawarta miedzy PCPR a Szpitalem nie odnosita sie
do kwestii zapewnienia ochrony przeciwpozarowej,

b) nie zadbano o przeprowadzenie praktycznego sprawdzenia
organizacji oraz warunkéw ewakuacji z catego obiektu, co byto
niezgodne z przepisem 8 17 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie
ochrony  przeciwpozarowej budynkéw, innych  obiektéw
budowlanych i terendéw3?, ktéry naklada taki obowigzek
na witascicielu lub zarzadcy obiektu, co najmniej raz na dwa lata.

(akta kontroli str. 143-238)

Prezes Szpitala wyjasnita, ze instrukcja bezpieczeristwa pozarowego
22017 r. nie byta przekazywana do PCPR ani do Zespotu. Podata
rowniez, ze w latach 2023 -2024 nie dokonywano praktycznego
sprawdzenia organizacji oraz warunkéw ewakuacji z czesci obiektu
zajmowanej przez Zespot. Z kolei Dyrektor PCPR wyjasnita, ze do
kierowanej przez nig jednostki nie wptynat zaden dokument
potwierdzajgcy zapoznanie pracownikdéw Zespotu z przepisami
przeciwpozarowymi obowigzujgcymi  w  budynku  Szpitala.

2 Por. Roszewska Katarzyna (red.), Ustaw o zapewnieniu dostepnoéci osobom ze szczegdlnymi
potrzebami. Komentarz do art. 6. LEX.

30 Obowigzujgca w Szpitalu instrukcja bezpieczenstwa pozarowego nie uwzgledniata funkcjonowania
Zespotu w budynku Szpitala

31 Dz. U.z2024r. poz. 1716.
32Dz.U 22023 r. poz. 822



OCENA CZASTKOWA

Whnioski

Uwagi

Pracownicy Zespotu nie zostali réwniez zobowigzani do
przestrzegania irealizacji wymagan zawartych w instrukgcji
bezpieczenstwa pozarowego Szpitala. PCPR nie dysponowato
zadnym dokumentem , w ktérym wskazano by pracownika Zespotu
odpowiedzialnego za organizacje ewakuacji pomieszczen na
wypadek zagrozenia.

(akta kontroli str. 142, 349-351)

NIK wskazuje, ze PCPR powinno podjg¢ dziatania w celu zapewnienia
bezpiecznej ewakuacji oséb z pomieszczen Zespotu, co wynika
wprost z art. 6 pkt 1 lit. e ustawy o dostepnosci.

W Zespole wprowadzono rozwigzania zapewniajgce sprawne komunikowanie
sie z osobami z niepetnosprawnosciami stuchu i wzroku. Pomieszczenia Zespotu
byty pozbawione barier architektonicznych, przy czym skorzystanie z wejscia dla
0s06b z niepetnosprawnoscig ruchu byto ucigzliwe i czasochtonne oraz narazato
te osoby na niepotrzebny kontakt z pacjentami Szpitala. Zapewniono
dostepnos¢ cyfrowg oraz informacyjno-komunikacyjng swiadczonych ustug.

Zespot nie byt przygotowany do sprawnej ewakuacji oséb ze szczegdlnymi
potrzebami.

IV.Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. zawieranie umdw z cztonkami Zespotu przez Staroste,
powotanie sekretarza Zespotu,
zatrudnienie Przewodniczacej Zespotu na stanowisku okreslonym
w przepisach o pracownikach samorzgdowych,

4, zintensyfikowanie dziatan w celu pozyskania lekarzy specjalistéw lub lekarzy
posiadajgcych specjalizacje we wszystkich wymaganych dziedzinach
medycyny,
dostosowanie wzordéw wnioskéw do obowigzujgcych przepiséw,
sporzadzanie uzasadnien do orzeczen zgodnie z wymogami § 13 ust. 4
rozporzadzenia w sprawie orzekania,

7. kazdorazowe informowanie wnioskodawcéw o niezatatwieniu sprawy
w terminie,

wzmocnienie nadzoru nad terminowoscig rozpatrywania wnioskéw,

zapewnienie, na zasadzie réwnosci z innymi osobami, bezpiecznego
dostepu do pomieszczen Zespotu dla oséb z niepetnosprawnoscig ruchu,

10. zapewnienie  wprowadzenia irealizacji instrukcji bezpieczenstwa
pozarowego Szpitala w czesci budynku zajmowanej przez pomieszczenia
Zespotu z uwzglednieniem specyfiki jego funkcjonowania w obiekcie
Szpitala.

NIK nie formutuje uwag.



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskéw

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystagpienie pokontrolne sporzadzono w postaci elektronicznej z uzyciem
kwalifikowanych podpiséw elektronicznych.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury w Poznaniu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach Iub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin

przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, 28 lutego 2025 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
Piotr Iwanski Z up. Zuzanna Kazmierczak
Gtéwny specjalista k.p. p.0. Wicedyrektor

/podpisano elektronicznie/ /podpisano elektronicznie/
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